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Im folgenden soll gezeigt werden, wie Wortform-Mehrdeutigkeiten in
einer bestimmten Weise dargestellt werden konnen. Zunichst sind aber einige
clementare Begriffe zu erklaren.

Unter einer Wortform a verstehen wir eine Einkeit, die in einem
schriftlichen Text von zwei Leerstellen begrenzt wird, ohne selbst eine solche
zu enthalten. Es spielt dabei keine Rolle, ob es eine Wortform a’ gibt, die
als Zeichenfolge in a echt enthalten ist: npasu und npasusa sind zwei
verschiedene Wortformen, die zunichst keinerlei Zusammenhang aufweisen.
Wir beschrinken unseren allgemeinen Rahmen auf solche Sprachen, fiir die der
so skizzierte Begriff , Wortform“ adiquat ist. Die Menge A aller Wortformen
einer Sprache L wird das Vokabular von L genannt, und jeder Satz L ist
eine Folge iiber A. Den Begriff ,(korrekter) Satz“ kann man natiirlich
verschieden festlegen, je nach dem welchen Mafistab der Korrektheit man
verwendet. Wir wollen uns hier auf grammatisch korrekte Satze beschrinken.
Das spiter verwendete Modell hingt von dieser Voraussetzung nicht ab.

Viele Wortformen weisen irgendwelche Mehrdeutigkeiten auf. Derartige
Wortformen nennt man auch Homographe. Ein Beispief dafiir ist die
Wortform npasu, die sowohl Verbform als auch Adjektiv sein kann, was der
folgende Satz zeigt:

Toii npasu npasu auxul.

Kein Homograph ist z. B. die Wortform a3. Die Mehrdeutigkeit von npasu
ist mit den herkommlichen grammatischen Mitteln natiirlich leicht beschreib-
bar. Aber eine derartige Beschreibung setzt eine gewisse Kenntnis iiber das
System der Sprache L voraus. Wir wollen uns im folgenden jedoch auf den
Standpunkt stellen, daB die Sprache L als Menge von Sdtzen L-- {q71. Py« o}
gegeben ist. Uber die Struktur und den Inhalt dieser Sitze sowie iiber ir-
gendwelche Verwandtschaften zwischen ihnen treffen wir keinerlei Voraus-
setzungen. Unser Ziel ist es, aus der Menge L gewisse Riickschliisse auf
das System zu ziehen, das dieser Menge zugrunde liegt (vgl. auch [5]). Wir
werden zeigen, daB bereits aus der Kenntnis der Menge aller grammatisch
korrekten Sitze des Bulgarischen notwendigerweise folgt, daBl z. B. die

Wortform npasu mehrdeutig sein muf.
Wir skizzieren nun kurz den Aufbau des verwendeten Modells (vgl.

auch [1, 2]). Es sei x eine Wortform. Mit € (L, x) bezeichnen wir den Kon-
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textbereich von x in L, d. h. die Menge aller Paare [«, 8] mit axg¢ L.
Statt [«, ] schreiben wir «*f. So ist z. B. kymux *cexupa ein Kontext von
Hosa. Ist X eine nichtleere Menge von Wortformen (d. h. eine Menge mit
PDCXc A, X={x',. ., x"}), so bezeichnen wir mit v, (L, X) die Menge alle,
Kontexte, die zu allen ¢ (L, x*) fir 1-<» n gehoren:

V(L X)=0E L N)=¢ (LN N,

H(L, x) (die Hiille von X in L) sei die Menge aller Wortformen y¢ A
fiir die

¢ (L, y) DY (L, X)

gilt. Die Operation H besitzt folgende grundlegenden Eigenschaften: (vgl[1]
S. 433).

(1) X H(L, X) fiir beliebige \';

(2) H(L, H(L, X)) H(L, X) far beliebige .\';

(3) Wenn X,CX,, so H(L,.X,)C (L, \,).

Eine Menge X heifit in [ abgeschlossen, wenn H(L, X)=.X ist.
Wegen (1) ist X also genau dann abgeschlossen, wenn fiir jedes y ¢ A aus
UL, y) = (L, X) die Beziehung y¢.X folgt. Im folgenden lassen wir das
Argument L fort!

X, , X, seien beliebige nichtleere Teilmengen von A.

Wir bezeichnen mit H(Xl y -+ ., Xp)das Cartesische Produkt von X", ..., \';:

ITx,. ox) X Xo A% 00 X0, €N oo, %€ X

Die Folge X, ., X, heit in L zulissig, wenn | [ (X,,..., X)) C L ist
(vgl. [1], S. 443).

Wir wenden uns nun den Begriffen Wortformenklasse und Wort-
formenklassensystem zu. Wortformenklassen sollen natiirlich gewisse
Teilmengen von A sein. Wir erliutern zunidchst den Unterschied zu den
Wortklassen im traditionellen Sinne. Die Wortklassen stellen eine ziem-
lich grobe Einteilung der Wortformen dar. In die Wortklasse Verb fallen z.
B. alle IFormen von Verben, obwohi die Formen ganz unterschiedliche Funk-
tionen (und damit auch unterschiedliche Kontextbereiche) haben. Dies gilt
etwa fiir die Wortformen suxcda und suxcoam. Die Verschiedenheit der
Kontextbereiche hat ihre Ursache in den bei diesen Verbformen moglichen
Subjekten:

moi s ¢V (8uxcoa) ¢ ¥ (suaxncdaan)
as s ¢V (suacda) ¢ ¥ (suacdanr)

Beide Verbformen verhalten sich hinsichtlich der moglichen anderen Erwei-
terungen (Objekte usw.) jedoch gleich. Gerade umgekehrt ist das Verhaltnis
zwischen den Wortformen suwcdasm und xoods. Hier ist zwar kein Unterschied
in den Subjekten vorhanden, wohl aber in den Objekten, da das eine Verb
transitiv ist, das andere dagegen nicht:

as s € ¥ (6uoncdant) ¢ ¢ (xods)
Man kann viele Unterschiede dieser und anderer Art finden. So haben z. B.
Formen eines Verbs, die sich bei gleiche:n Numerus und gleicher Person
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nur im Tempus unterscheiden, ebenfalls verschiedene Kontextbereiche, da die
temporalen Adverbialbestimmungen gewissen Einschrinkungen unterworfen
sind. Unser Ziel ist es, die Einteilung des Vokabulars so zu wahlen, da8
alle Wortformen einer Wortformmenklasse X eine ganz bestimmte grammati-
sche Funktion gemeinsam haben. Die Wortformen suowcda und susxcdam z. B.
miissen also verschiedenen Wortformenklassen angehdren, und zwar in dem
Sinne, dafl es keine Wortformenklasse X mit {suoxcoa, suxcdam}C X gibt.

Wir hatten weiter oben schon gesagt, dafl wir die grammatischen Kate-
gorien der betrachteten Sprache nicht verwenden wollen, sondern nur die
Satzmenge L. Bei dieser Grundvoraussetzung entsteht natiirlich sofort die
Frage, wie man Wortformenklassen iiberhaupt bestimmen kann. Wir wollen
diese Frage hier nur ganz kurz beantworten: wenn man sich erst einmal
heuristisch Klarheit iiber den Begriff ,Wortformenklasse“ verschafft und in
verschiedenen Sprachen viele solcher Klassen X aufstellt, so macht man eine
ganz iberraschende Feststellung: Diese Mengen X sind stets abgeschlossen
im oben erklirten Sinne. Dies scheint eine ganz fundamentale Eigenschaft
der grammatischen Wortformenklassen zu cein. Es ist daher angebracht,
diese Eigenschaft in Form einer axiomatischen Hypothese einzufiihren. Diese
Hypothese ist nicht nur eine ,Verallgemeinerung aus der Realitat“, sie lafit
sich auch theoretisch begriinden ([2], S. 445—454).

Fiir unsere spateren Erorterungen wird eine zweite Hypothese ebenfalls
Bedeutung haben. Sie ist wesentlich leichter begriindbar, erfordert aber zu
ihrer Formulierung einige Vorbetrachtungen. Es sei ¢=a, ... a, ein Satz aus
L. Jede der Wortformen a, (1<»-< n) aktualisiert in ¢ eine gewisse Funk-
tion. Zu jeder dieser Funktionen geh6rt nach unserer generellen Annahme
eine Wortformenklasse, die wir mit X bezeichnen wollen. Wir betrachten
die Folge X, ..., X, Fiihrt man dies fiir hinreichend viele Sitze einer
konkreten Sprache durch, so ergibt sich immer wieder, daf8 diese Folge
stets zuldssig im oben definierten Sinne ist. Man kann daher (auch auf
Grund entsprechender theoretischer Erwigungen) folgende Hypothese als
Axiom aussprechen:

Bildet das Mengensystem A={X,Y ,...} ein Wortformenklassensystem
fir eine Sprache L, so gibt es zu jedem Satz ¢=a,...a,¢ L eine Folge
X, ..., X, mit folgenden Eigenschaften:

(1) Es ist a, ¢ X fir 1 <r<n.

(2) Esist X fiir 1=<r<n.

@) Esist [TX,. ., X)L d b X, ..., X, ist zulassig.
Dabei ist .\ diejenige Klasse, die einer der Funktionen entspricht, die
a, in ¢ aktualisiert. Selbstverstind'ich muBi die Folge Xi,..., X, nicht
eindeutig bestimmt sein; denn es gibt mehrdeutige Sétze ¢, deren Mehrdeu-
tigkeit durch unterschiedliche Wortklassenfolgen, die zu ¢ gehoren, demon-
striert werden kann. Ferner wird nicht behauptet, dafl jede Folge, die (1)
bis (3) erfiullt, die aktualisierten Funktionen der Wortformen re-
prasentiert. (Dieses Problem wird in [3] bei der Definition der Strukturtypen
erldutert.) Der Inhalt der zweiten Hypothese wird durch die folgenden Bei-

spiele noch klarer werden. _ R _ o
Betrachten wir nun einige bulgarische Sitze. Wir setzen dabei ein

beliebiges System .I voraus, das nur die beiden Hypothesen erfiillen soll. Es
ist also keineswegs so, dall wir uns auf ein bestimmtes System beziehen,
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etwa auf das, welches den iblichen Kategorien entspricht. Als ersten Satz
wiihlen wir
g =MOIl Npasu npasu AUHUL.

Auf Grund der zweiten Hypothese existiert zu ¢.eine zulissige Folge, die
wir mit X, X, X, X, bezeichnen. Dabei gilt moii ¢ X, npasu ¢ X,, npasu¢ X,
aunuu € X, Die vier Menzen X, missen auflerdemn abgeschlossen sein. Wir
werden beweisen, dall notwendigerweise [\, X, sein muB, falls ./ reduziert
ist. (Ein Wortformenklassensystem heifit reduziert, falls es kein System
I'C I gibt, so dafl I’ die beiden Hypothese erfiillt.) Daraus folgt zweierlei:

(a) npasu ist eine mehrdeutige Wortform; denn es gibt zwei verschie-
dene Klassen, in denen diese Wortform: vorkommt,

(b) npasu, aktualisiert in ¢ eine anderc granm]atischc IFunktion als
npasi.,.

Zum Beweis der Behauptung betrachtcn wir die Wortformen wepmac und
ds.12u. Man iiberzeugt sich leicht davon, daf3

(1) ©(vepmae)c ¥ (npasu),

(2) ¥(dp.12u)c ¥npasu und

(3) ¥ (npasu)c ¥ (wepmre)\/ ¥ (ds.12u) gill.

Die erste Inklusion besagt: ist @ ein Satz, in dem wepmae vorkommt,
so kann man #epmae durch npasu ersetzen, ohne dali die grammatische
Korrektheit verloren geht. Die zweite Inklusion besagt dasselbe fiir ds.reu.
Die letzte Beziehung driickt schlieflich folgendes aus: Ist ¢ ein Satz, in dem
die Worform npasu vorkommt, so ist wenigstens einer der beiden Sitze
grammatisch korrekt, die man erhdlt, wenn man npasu durch «epmae, bzw.
durch daaeu ersetzt. In allen Fillen darf die Substitution natiirlich nur an
einer Stelle vorgenommen werden: in unserem Satz ¢ fithrt die (nicht
erlaubte) gleichzeitige zweimalige Ersetzung von npasu durch uepmae, bzw.
Os.1e1, zu den abweichenden Ketten

moil Hepmae 4epmae AUHUL=@*,

moii dsazu Owa2l AUHUL= @
Eine korrekte Anwendung von (3) auf ¢ ergibt dagegen

moit wepmae npasy AUHUL =q'.

’

npasu, ist in o durch uepmae substituierbar. ¢’ enthiilt npasu  ebenfalls.
Dieses Mal ist npasu durch da.ien ersetzbar. Man erhiill :
moii wepmae dsazu AuHun g,

Aus (1) bis (2) ist nun folgende Aussage (4) beweisbar, aus der sich
unsere Behauptung dann ergeben wird.

(1) Fiir jede Klasse X¢ 1 gilt:

Wenn wepmae ¢ X oder ds.aeue X, so npasu ¢ X.

Fur abgeschlossene Mengen X gilt: ist x¢ X und ¥ (x)cV(y), so ist
vy Denn wegen x ¢ X ist offenbar ¢, (X)cy (x)c¥(y), also Y(y)c v, (N).
Daraus folgt nach der Definition der abgeschlossenen Mengen jedoch ve‘\
Fitr x=-vepmae und y npasu erhalten wir daher aus (1): wenn uepmae ¢.X,
so npasu ¢x.Firx  dsaeuund y  npasu ergibt sich aus (2): wenn ds.azu ¢ X, so
npasu ¢ X. Damit ist die Aussage (4) bewiesen. Daraus liflt sich nun unsere Behaup-
tung X, X, gewinnen. Wir miissen dabei allerdings einiges voraussetzen,
dessen Herleitung hier zu weit fiuhren wirde (vgl. [3], [4]). Die Aussage (4)
lait sich bei BSeriicksichtigung der Tatsache, dafl uepmae und dsaeu initiale
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Wortformen sind (vgl. [2]), dazu verwenden, dal man folgendes zeigt: ist
das System | reduziert, so gilt fiir jede Folge X}, X,, X, A, X, ¢4, fol-
gendes:

(5) es ist <p"en(X,, X, X3, X,) genau dann, wenn ¢ ]_—I (X1,
Xy X X)) ist.

Das ergibt: wegen qv"éH(Xl, Xy Xy X)) ist wepmae ¢ X, (und
daher npasu ¢ X,). Da ¢* kein Satz ist, mull vepmae ¢ X, sein. Daraus folgt
sofort XoF X5;. Wegen daaeu ¢ X, ist jedoch npasu ¢ X.

Wir demonstrieren nun noch die Mehrdeutigkeiten einiger anderer Wort-
formen. Wir werden uns dabei jedoch Kkiirzer fassen, indem wir jeweils nur

die entsprechenden Sitze und die sich dabei ergebenden Klassen auffithren.
(Dabei bezeichnet X’ die Klasse, die der j-ten Stelle in ¢/ entspricht.)

Die Wortform nuaa ist mehrdeutig:

In ¢ msa Oewe nuaa suno liegt die Klasse X)={nu.ia, donecaa, }
|
J

vor; in p*=kKynux nosa nuaa dagegen die Klasse \2=nuaa, cexupa,
Dies erkennt man so: Es gilt
¢ (donecaa)C ¥(nu.ia),
¢ (cerupa)c V(nuaa).
Da nun fiir
@, ma Gewe doKecaa BuKo,
@, =KYNUX HOBQ CeKupa

aufgrund der zweiten Hypothese entsprechende Klassenfolgen existieren,
folgt die Behaupiung sofort, da die Klassen abgeschlossen sein sollen. Ferner
ist X3 X7, da wegen der Unkorrektheit von

Kynux Hosa cexkupa

donecaa ¢ Xj ist.

Bei beiden Beispielen wiirde eine ausfiihrliche Darlegung nur die beiden
oben genannten Hypothesen verwenden. Es ist jedoch niemals ein Riickgang
auf die iiblichen grammatischen Kategorien notig, die Argumentationen sind
davon vollig unabhingig.

Durch derartige Betrachtungen kann man sich sukzessive gewisse Klassen
fiir eine vorgegebene Sprache L verschaffen. Es ist jedoch nicht immer so,
daB dieses Verfahren mit einem eindeutigen Ergebnis endet. In einigen Fallen
hat man gewisse ,Freiheiten“ in der Auffassung. Derartige Freiheiten ent-
stehen vor allem dann, wenn das System der Kategorien durch die Satzmenge
nicht eindeutig bestimmt ist. Wir erlidutern dies an einem etwas eigenartig
erscheinenden Beispiel aus dem Bulgarischen. Die Woriform #u ist mehrdeu-
tig, was die folgenden Sitze zeigen:

mu HU suxcdant
mu Hi dasaul KHuzama.

Nach den vorangegangenen Betrachtungen ist es naheliegend, die Mehrdeu-
tigkeit dieser Worlforin auf ganz analoge Weise durch Betrachtung der
Wortformen 2o und sy zu zeigen; denn die Einsetzung von 2o im ersten
Satz und von my im zweiten Satz fithrt wieder zu Kkorrekten Sitzen, aufler-
dem gilt jedoch auch
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. {2(20) c Q(un),
() ¢ (my) C ¥ (Hu),
so dafl man entsprechend auf

Klassen 20, HU, 6u, 2u,
und

MY, HU, 8U, UM, . ..

kdme. Aber das ist ein Fehlschlufl! In Wirklichkeit gelten die Inklusionen (*)
namlich nicht, d. h. es gibt Kontexte, in denen 20 nicht durch wu ersetzt
werden kann:

Hue 20 suxcoame ist korrekt,

Hue Hit suxcoame dagegen nicht!

Damit ist der bisher beschrittene Weg der Demonstration von Mehr-
deutigkeiten nicht mehr moglich, wir miissen etwas anders vorgehen. Wenn
wir von der morphologischen [Form des Verbs einmal absehen, so passen in
den ,Kontext*“

Subjekt (Pronomen) Objekt (Pronomen) suoxd—
folgende Paare (durch-angedeutet):

MC me 20 s HU 81 el ce

as + + + + + + + &
mu + + o+ 4+ 4+ A
moii + + + + + + + X
ma + + + + o+ 4 4+ X
wue + + + 4+ + + + X
sue + + + + + + + X,
me + 4+ 4+ 4+ + + + X

Diese Situation erlaubt nun zwei verschiedene Klasseneinteilungen fiir die
Objektspronomen:
(A) Die Klassen sind die mit 4 versehenen Zeilen des Schemas:
{me, 20, 5, Hu, 8u, 2u, ce}=X,,
{ue, 20, 7, Hu, 8u, 2u, ce}=X,,
{vme, me, 20, s, Hu, 6u, 2u, ce}=2X,
{me, me, 20, 7, su, 2u, ce}=.Xj,
{me, me, 20, 51, Hu, 2u, ce}=.X,
Nun ist unmittelbar zu erkennen, dafi

X¥=XUuX,UX U X,

ist. Wenn man sich auf reduzierte Wortformenklassensysteme beschriinkt
(2], S. 455), kann man diese Klasse fortlassen, so dall man auf vier Klassen
kommt. (Diese Klassen seien Teil eines Wortformenklassensystems fiir das
Bulgarische, das wir mit 1, bezeichnen.) Dann ,pafit® jede dieser Klassen mit
dem Subjektspronomen der 1. und 2. Pers. zusammen, dessen Akkusativ
nicht in ihr enthalten ist. Die Subjektspronomen der 3. Pers. passen mit
jeder Klasse zusammen. Wir stellen dies im folgenden Schema dar;
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/\’] /\’2 1\’3 A,.‘

as -+

mu 1

moit -+ 4+ - -
msi + 4+ 4+ +
Hlue -1
sue -}
me 4+ 4+ 4

(B) Die Klassen haben folgende Qestalt:

\rte, 20, 51, au, ce}=Y,,
ime, 20, s, 2u, ce}=Y,,
{Hu, 20, s, eu, ce} Y,
tsu, 20, 51, 2u, ce} -Y,.

Dieses Mal ergibt sich folgendes Schema fiir die Vertraglichkeit mit dem
Subjektspronomen:

Yo 'Y, ¥ X
as + + -k
mu  + +
mou + + + +
ma 4+ 4+ o+
Hue = - -
aue + + +

me -+ -+ 4+ +

Wir nehmen an, dafi diese Klassen Teil eines Wortformenklassensystems .1, sind.

Entsprechende Betrachtungen kann man fiir den Dativ durchfiihren. Auch
hierfiir ist die Klasseneinteilung nicht eindeutig.

Schliefilich kann man die Personalpronomina fiir Akkusativ und Dativ
gemeinsam In ein System von Klassen einteilen. Es ergibt sich dann die
Moglichkeit, eine Klasse {uu} einzufithren, da es keine Wortform x mit
¥ (ru)c ¥(x) gibt, und diese Klasse ist die einzige, die w»u enthilt. Diese
Klasse sei in einem Wortformenklassensystem /. enthalten. Bei dieser Aui-
fasung erscheint die Wortform nicht als mehrdeutig.

Fassen wir zusammen: die Wortform au ist hinsichtilich ihrer Mehrdeu-
tigkeit nicht eindeutig festgelegt. In ., und 4, ist sie mehrdeutig, in 4,
eindeutig. Der tiefere Grund dafiir liegt darin, dafl sie ein freies Homonym
ist (vgl. [2], S. 423). Ein freies Homonym ist eine Woriform 2, zu der
keine Wortform y mit ¢(y)c ¢(2) existiert, aber wenigstens eine Wortformn
X mit ¢(2)c¥(x) & und ¢(z)c ¢(x). Wir wollen an Beispielen kurz illust-
rieren, daB dies fiir die Wortform z=gilt. Betrachten wir zundchst die
Mdoglichkeit £(y)c ¥(2)—

Yy eu kommt nicht in Frage, da



Hue suxcdame € L(y), €L(2);
y=ce kommt nicht in Frage, da

rue * suaxcdame €¥(y), € ¥(2);
y -cu kommt nicht in Frage, da

mu  cnoxoen €8 (y), €2(2);
y=me kommt nicht in Frage, da

* ca cnoxolinun ¢ (), € 2(2).

Auf diese Weise kann man alle Pronomina ausschliefien. (Andere Wortiormen
kommen aus syntaktischen Griinden ohnehin nicht in Frage.)

Als x kann man me wihlen: Wegen

moti  suxcoa ¢ ¥(xX)NY¥(2)
und
moir * dasa kruzama ¢ ¥(x), ¢ ()
leistet diese Wortform das Verlangte.

Damit haben wir gezeigt, dafl die oben erwihnten Freiheiten bei der
Konstruktion von Wortformenklassensystemen | tatsachlich existieren. Genau-
er gesagt, die beiden Hypothesen erlauben fiir die bulgarische Wortform
Hu keine Antwort auf die Frage der Mehrdeutigkeit. ,In Wirklichkeit“ ist
sie natiirlich mehrdeutig. Wir wollten nur die Moglichkeiten und die Grenzen
zeigen, die durch die beiden Hypothesen gegeben sind. Durch andere Hypo-
thesen kann die Mehrdeutigkeit von #u sehr einfach gezeigl werden.
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Lingegangen am 22. XI. 1971

EOWH HAYHH 3A TMPEOCTABSIHE HA OMOHHMHSITA
HA CJ/IOBO®OPMUTE B L'bJIFAPCKHSI E3HK

IOpren Kyuue, Anekcauasbp Jlloackaunos
(Pesro.ue)
HakpaTko ce H3nara Mozesa, KOiiTo ocHrypsisa popManHo ONHCaHHE Ha

OMOHHMHATA (OMOrpaguaTa) B najeH e3uk L, U ce AaBa CbOTBETHO HHTep-
npeTHpaHe C MaTepHan OT OBArapckH e3uK,
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[Ipo6aemara ce cBexna KbM CAeJHOTO.

TpagHuHOHHHTE HAaYMHH HAa ONMHCAHME HA OMOHHMHATA NpeANOJaraTt nos-
HaHMA 3a jpajneHus L. 3a pasnuka oT ToBa B paboTara ce H31HM3a OT mpen-
NnocTaBkaTa, ye [ e 3amafieH CaMO KaTO MHOXeCTBO BEDUTH (M3pedeHHs) H
1[eJTa e, KaTO Ceé M3X0XJa OT Hero, Aa ce JAeAylUHPaT 3aK/IOYEHHS 3a CHCTe-
MarTa, KOiITO JIeXXM B OCHOBaTa Ha TO3H €3HK, B TOBA YHCJO H 32 OMOHHMHATA
B HEro.

BbBexxaar ce ¥ ce 1e(UHHPAT CJAENHHTE OCHOBHH IOHATHA M YCJIOBHA:
KOHTeKCTHa 00J1acT; MHOXeCTBO OT BCHYKH KOHTEKCTH 3a ¥(L, x*); yCJOBHATA,
NpH KOMTO €NHO MHOXecTBO X OT CJOBO()OPMH € 3aTBOPEHO B /, KAKTO i
YCJIOBHSITa 32 AOMYCTHMOCTTAa B Hero Ha BepurH oT BuHaa X, ... A,; cnep
TOBa cé JedHHHPAT MOHSITHATA ,KJac cJOBOQOPMH® H ,CHCTEMA OT KJAcOBe Ha
c10BOGOpMHU“, BBbBEXKIAT C€ JB€ AKCHOMATHYHH XHMOTE3HW H Ce MOKa3Ba Kak
npH JAajeHa cMcTeMa OT KJacoBe cJ0BO(opMH | cyOCTHTYHDAHETO Ha JaleHH
,BJIH3aHHA“ B JIOIYCTHMH BEPHUrH NPH YCJOBHe Jla Ce 3ana3Ba rpaMaTHyecKaTa
KOPEKTHOCT OTHAcsi OMOHHMHYHHTE CJIOBO(OPMH K'bM Pa3NHyYHH KJAcOBE, KOraTo
/ e penyuupaHa, c KOETO Ce M pellaBa BBNPOCDHT 32 TAXHOTO OMNHCaHHe.

B pa6orara ce maBa cboTBeTHa ¢QopmanHa O000OCHOBKa, MNoka3Ba ce, ye
NpeayoXeHUs T MeTOX NO3BOJSABA IOCHeJ0BATeNHO €IHO3HaYHO o060co0sBaHe
Ha KJacoBe B NpeJBapHTeaHO 3ananeHd L u ocTaBs U3BecTHa ,cBo6oaa“ Ha
CbXJleHHe NPH KOHCTPYHPAaHETO Ha CHCTEMH OT KJacOBe TOraBa, KOraTto TOBa
ycnoBue He e Hanune. ToBa ce moka3Ba upe3 HHTepnpeTHpaHe Ha (parMeHTH
OT cHcTeMara Ha OBArapCKHUTE MECTOHMEHHS.

OJIMH BO3MQXHBIM CITOCOb MPEIACTABJIEHWS OHOHWMHH
CJ/IOBO®OPM B BOJIFAPCKOM $3bIKE

lOpren Kyuue, Anexcauap JloackaHosB
[ J

(Pe3rome)

IlpuBonuTCs COKpalleHHOE H3nOXeHHe Mojenu, oGecneunpaiouieilt pop-
MaJibHOE ONHCaHHe OMOHHMHM (oMorpacdHH) B JaHHOM si3blke L, W NaeTcs WH-
TepnpeTalus MOJeJH Ha MaTepuaie Goarapckoro siabika. [1poGnema CBOAHTCs
K caenyiiemy.

TpaanuHoHHble cnocOObl OMHCAHHSI  OMOHHMHH  TIPEANOJATAIOT 3HAHHC
naudoro L. B orTauyne oT sroro paGoTa HCXOAHT H3 MPEANONOMKEHHs, 4TO L
3alaH TOJBKO KaKk MHOXEeCTBO lLemovek (MpeAsioXxeHHid), H Ledb 3aKJlo-
yaeTcsi B JeJYUHPOBAHHHM 3aKJIOYEHHH OTHOCHTENBLHO CHCTEMBI, Jexalleli B
OCHOBe 5TOro A3blka, B TOM YMcJe H B OTHOUIEHHH OMOHHMHH B HeM.

BBoxsitca M nepHHHPYIOTCS C/eldylollde OCHOBHBIE MOHATHSA H YCJAOBHS
KOHTeKCTHAas O6MACTh; MHOXECTBO BCeX KOHTeKCTOB s (L, x*); ycnoBus,
NpH KOTOPHIX AAHHOE MHOXeCTBO C/l0BOGOpM X 3aMKHYTO B L, xak H ycno-
BHS JONMYCTHMOCTH B HeM [enoyeK BHIA X,..., X,; nocne sToro neduuu-
PYIOTCH MOHATHS ,kaacc cnoBohopM“ H ,CHCTeMa KJAaccoB caoBodopm®
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BBOAATCS JBEé aKCHOMAaTHYeCKHe I'MNOTe3bl M MOKa3blBAETCH, KaK NPH JLaHHOII
cHcTeMe KaaccoB c10BoGopM A cy6CTHTYHPOBaHHe NAaHHBIX ,BXOXJEHHH“ B 10-
NyCTUMble LENOYKX NPH YCJOBHH COXPDAHEHHA IPaMMAaTHYeCKOH KOPPEKTHOCTH
OTHOCHT OMOHHMHUeCKHEe CcJOBOGOPMbl K pasNHyHbIM KJjaccaM, korjaa | pe-
JAyUHPOBaHa, YeM H pelllaeTCA BOMPOC HX OMHCAHHA.

B paGore naercst coorBercTByollee ¢opmanbHoe O0OCHOBaHHE, NMOKAa3bl-
BAaeTCs, YTO NpPeNJOXEeHHbII MeTO] MO3BOJsET NOCNeN0BaTeNhHOE OJHO3HAYHOE
000cobneHHe KnaccoB B MpefBapHTENbHO 3aJaHHBIX [, H OCTaBJSeT M3BECTHYIO
.CBOOONY " CYXJIEHHsI MPH CO3/laHHH CHCTEM KJAacCOB NPH OTCYTCTBHH 3TOr0
YCJIOBHSl, UTO WJUIIOCTPHPYETCH HHTepIPETHPOBIHHEM (PPAarMEHTOB CHCTEMbI
00JrapcKUX MeCTOHMEHHIL.
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